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A dohánytripsz (Thrips tabaci Lindeman) 
igen régóta ismert, és sokat tanulmányo-
zott kártevô. Már a faj leírásakor is súlyos 
kártételérôl számoltak be (Lindeman 1889), és 
károsítása napjainkban is számos termesztett 
növényen jelentkezik világszerte (Lewis 1997, 
Diaz-Montano és mtsai 2011). Hazánkban is 
általánosan elterjedt (Priesner 1928, Jenser 
1982). Szívogatásával okozott közvetlen kárté-
telén túl fontos vírusvektor is (Jenser és Szénási 
2004).
A dohánytripsz haplodiploid faj, a nôstények 
általában diploidok, a hímek pedig haploidok 
(hímek a megtermékenyítetlen tojásból 
fejlôdnek). Arrhenotok szaporodásmód esetén 
a szûz nôstények utódai kizárólag hímek lesz-
nek, míg a megtermékenyített nôstények utódai 
között mindkét nembe tartozó egyedek meg-
találhatóak. Telitok szaporodásbiológia ese-
tén a populációt kizárólag parthenogenetikusan 
szaporodó nôstények alkotják (Lewis 1973, 
Moritz 1997). A faj elsô tudományos alapos-
ságú leírása arrhenotok populáció alapján tör-
tént, mivel Lindeman nôstényeket és híme-
ket egyaránt gyûjtött (Lindeman 1889). Bár 
Lindeman nem használta az arrhenotokia kifeje-
zést, de az arrhenotok szaporodás leírása ekkor 
már ismert volt Johannes Dzierzon sziléziai 
pap munkásságának köszönhetôen (Dzierzon 
1845). A XIX. század végén és a XX. század 
elején a dohánytripsz elôfordulásáról, illetve 
kártételérôl szóló beszámolók hím és nôstény 
egyedeket egyaránt említettek (Pergande 
1895, Webster 1901, Chittenden 1913). Azon-
ban Hinds (1902) a hímek leírását már Uzel 
(1895) munkájából idézi, mert nem talált híme-
ket a begyûjtött dohánytripsz egyedek között, 
akárcsak Shull (1914), aki egyenesen arra a 
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A dohánytripsz (Thrips tabaci Lindeman, 1889) – amely világszerte elterjedt, komoly jelentô-
ség gel bíró kártevô – jelenlegi ismereteink szerint fajkomplexet alkot, melyen belül az egyes vál-
tozatok több tulajdonságukban eltérnek. Jelen ismereteink szerint a fajkomplexet két póréhagyma 
specialista (L1, L2) és egy dohány specialista (T) változat alkotja. Az egyes típusok pontos gaz-
danövényköre nem ismert, de az L1 és L2 változatok vélhetôen polifágok, míg a T típus szûkebb 
gazdanövény-specializációval rendelkezik. A változatok szaporodásmódja is eltérô: az L1 és T típu-
sok arrhenotokiával, az L2 típus telitokiával szaporodik. A változatok valószínûleg genetikailag nem 
tökéletesen elszigeteltek egymástól, de a koevolúció során kialakulhattak olyan tulajdonságok az 
egyes Thrips tabaci változatok között (L1, L2, T), amelyek elkülöníthetôvé teszik a fajkomplex egyes 
csoportjait. Ilyen tulajdonságok lehetnek többek között egy adott vírus hatékony terjesztésének a 
képessége (mivel mindhárom változat képes lehet a TSWV terjesztésére, de a leghatékonyabb vek-
tor minden bizonnyal a T típus), a gazdanövény specializáció és a molekuláris szinten mutatkozó 
eltérések. Ezért elképzelhetô, hogy az arrhenotok és telitok populációk egyéb, növényvédelmi szem-
pontból szintén jelentôs tulajdonságaikban is különbözhetnek egymástól, mint például a növényvédô 
szerekkel szembeni ellenálló képesség.
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következtetésre jutott, hogy a dohánytripsz 
elsôsorban parthenogenetikusan szaporodik, 
olyan ritkán fordultak elô hímek a mintáiban 
(2 hím:226 nôstény). A telitok szaporodás elsô 
laboratóriumi vizsgálattal történô megerôsítése 
ugyanakkor egészen 1930-ig váratott magára, 
amikor is Sakimura (1932) megállapította, hogy 
szûz dohánytripsz nôstények kizárólag nôstény 
utódokat produkáltak. A Parthenothrips 
dracaenae (Heeger, 1854) volt az elsô tripszfaj, 
amely esetében vizsgálatok igazolták, hogy 
arrhenotok és telitok változata is létezik (Jordan 
1888), bár a kétféle szaporodásmódot a levél-
tetvek mintájára a faj szaporodására jellemzô 
holociklus részének tulajdonították. Azonban 
míg a dohánytripsz esetében Zawirska (1976) 
meg nem állapította két, egymástól határozot-
tan elkülönülô változat elôfordulását, addig a 
Thrips tabaci-t egyetlen polifág, kozmopolita 
fajnak tartották, amelynek rendkívül változé-
kony az ivararánya az egyes élôhelyekrôl szár-
mazó populációkban. Zawirska (1976) az eltérô 
szaporodásmód, gazdanövénykör és a lárvákon 
megﬁ gyelhetô morfológiai különbségek alap-
ján „tabaci” és „communis” biotípusokat külö-
nített el. Igazán jelentôs ﬁ gyelmet azonban ezek 
az eredmények nem kaptak. Sok évvel késôbb 
viszont már mind az arrhenotok és telitok sza-
porodású populációk ökológiai tulajdonsá-
gait összehasonlító vizsgálatok (Murai 1990, 
Chatzivassiliou és mtsai 2002), mind a mole-
kuláris genetikai módszerekkel végzett kutatá-
sok (Kraus és mtsai 1999, Jenser és mtsai 2001) 
alátámasztani látszottak Zawirska (1976) meg-
állapításait. Brunner és mtsai (2004) eredmé-
nyei pedig már egyértelmûen bizonyították, 
hogy a dohánytripsz fajkomplexet alkot. Ered-
ményeikben három, egymástól genetikailag jól 
elkülöníthetô változatot különböztettek meg, 
melyeket a gazdanövényeikhez való alkalmaz-
kodás alapján L1, L2 (leek – póréhagyma spe-
cialista változatok) és T (tobacco – dohány spe-
cialista csoport) típusoknak neveztek. Mivel 
ezt újabb kutatások is megerôsítették (Toda és 
Murai 2007, Kobayashi és Hasegawa 2012), 
mára általánosan elfogadottnak tekinthetô, 
hogy a fajkomplexet az említett három válto-
zat alkotja. A változatok szaporodásbiológiája 
is ismert; az L1 változat arrhenotokiával, az L2 
változat telitokiával szaporodik (Toda és Murai 
2007). A T változat minden valószínûség sze-
rint megegyezik Zawirska „tabaci” biotípusával 
és szintén arrhenotokiával szaporodik, a 
telitok L2 változat pedig a Zawirska által leírt 
„communis” biotípussal azonos.
A rendelkezésre álló eredmények alap-
ján már kijelenthetô, hogy az egyes változa-
tok bizonyosan különböznek több tulajdonsá-
gukban – és ez a növényvédelem gyakorlata 
számára is fontos lehet –, azonban továbbra is 
számtalan a tisztázatlan kérdés. Fontos meg-
jegyezni, hogy a kifejlett arrhenotok és telitok 
nôstények egymástól morfológiailag nem 
különíthetôk el, erre csupán a PCR technika ad 
lehetôséget (Takeuchi és Toda 2011, Kobayashi 
és Hasegawa 2012). Habár Zawirska (1976) az 
általa vizsgált biotípusok lárvái között morfo-
lógiai eltéréseket is megﬁ gyelt (eszerint, míg a 
„communis” típusba tartozó lárvákon a IX. pot-
rohszelvény hátlemezén fésût alkotó fogak lát-
hatóak, addig a „tabaci” típus esetében ugyan-
itt nincs fésû), e morfológiai bélyeg gyakor-
lati használhatósága azonban a három válto-
zat elkülönítésére vitatható (nem publikált adat, 
személyes megﬁ gyelés).
Az egyes változatok gazda-, illetve 
tápnövényköre
Növényvédelmi szempontból igen lénye-
ges volna az egyes típusok gazdanövény 
specializációjának pontosabb ismerete, hiszen 
ez alapján ítélhetô meg, hogy egy adott kultú-
rában károsító változat jelent-e veszélyt pél-
dául a szomszédos növényállományokra. Iro-
dalmi adatok alapján azonban ez nem határoz-
ható meg teljes bizonyossággal. A faj(komplex) 
károsítása és elôfordulása igen sok gazda-, ill. 
tápnövényen ismeretes (Szénási 2002). Ehhez 
képest viszont nagyon kevés azon publikációk 
száma, ahol a vizsgált változat pontos azono-
sítása lehetséges volna. Az azonosítást több 
tényezô is nehezíti.
Alapvetôen fontos különbséget tennünk gaz-
danövény és tápnövény között, amely fogalma-
kat a levélbolhák esetében javasolt meghatározás 
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szerint használjuk (Burckhardt és mtsai 2014). 
Ennek alapján, gazdanövényén a rovar juvenilis 
alakjai táplálkoznak és imágókká fejlôdnek 
(„Host-plant: a plant on which a psyllid spe-
cies completes its immature to adult life cycle.”), 
valamint az imágók táplálkozása is jellemzô, 
így a növényen minden fejlôdési alak megta-
lálható. Ezzel szemben a tápnövényen kizáró-
lag imágók fordulnak elô, melyek táplálkoznak, 
de nem hoznak létre utódokat és nem tartózkod-
nak tartósan a növényen („Food plant: a plant on 
which adult psyllids feed, but do not breed and 
do not spend an extended period of time (e.g., 
diapause or winter season).”). Hiba, ha pusztán 
csak imágó(k) elôfordulása alapján történik egy 
növényfaj gazdanövényként való azonosítása, 
mivel a tripszek számos olyan növényre szállhat-
nak le, vagy kerülhetnek a szél által, amelyeken 
szaporodni nem képesek (Mound 2013).
Szintén problémát okozhat, ha telitoknak 
minôsítünk egy adott növényen jelen lévô Thrips 
tabaci populációt, amennyiben a mintavételezés 
során nem találtunk hímeket, hiszen a Terebrantia 
hímek kisebbek és általában világosabbak, mint a 
nôstények, így nehezebben észrevehetôk, továbbá 
élettartamuk is rövidebb lehet (Lewis 1973) és 
hiányuk egy mintában nem bizonyítja, hogy a 
nôstények között nincsenek arrhenotok egyedek. 
A hímek aránya a növényen élô kifejlett egye-
dek között vegetáción belül is változhat (Jenser 
és mtsai 2006), ez pedig összefüggésben lehet 
azzal, hogy a hímeket is produkáló vonalak ará-
nya is változhat egy éven belül, a dohánytripsz 
fajkomplex szimpatrikus populációiban (Nault 
és mtsai 2006). Téves azonban azt a következte-
tést levonni, hogy ha a vizsgált növényen híme-
ket találunk, akkor a tripszpopuláció kizárólag 
arrhenotok egyedekbôl áll, mivel a természet-
ben a változatok keveredése is ismert jelenség 
(Kobayashi és Hasegawa 2012). Jenser és mtsai 
(2006) 7 növényrôl (Allium cepa, Allium por-
rum, Datura stramonium, Galinsoga parviﬂ ora, 
Nicotiana tabacum, Solanum tuberosum, Stellaria 
media) gyûjtöttek dohánytripsz hímeket hazánk-
ban, ez alapján valószínûsítve, hogy az emlí-
tett fajok lehetséges tápnövényei az arrhenotok 
populációknak. Azonban ha kétséget kizáróan 
megállapítható is, hogy egy populáció kizáró-
lag arrhenotok egyedekbôl áll, genetikai vizsgá-
latok nélkül még ekkor sem dönthetjük el bizto-
san, hogy a T vagy L1 változattal van-e dolgunk.
Mound (1997) véleménye szerint az ôsi 
dohánytripsz hagymaféléken élt. Az evolúció 
során aztán a faj megközelítôleg 28 millió évvel 
ezelôtt kettévált, így jelent meg a ma dohány 
specialistaként ismert T változat (Brunner és 
mtsai 2004), mely eredetileg minden bizonnyal 
nem a dohányhoz, hanem egy másik Solanaceae 
családba tartozó növényfajhoz alkalmazko-
dott (Jenser 2007). A póréhagymához kapcso-
lódó csoport becslések alapján 21 millió évvel 
ezelôtt újra két részre ágazott szét (L1 és L2), 
így létrehozva a fajkomplexet alkotó harma-
dik, telitok változatot (Brunner és mtsai 2004). 
Kialakulása óta úgy tûnik, a telitok típus vált 
a legelterjedtebbé a világon, erre utal a hímek 
ritka elôfordulása is (Lewis 1973, Kendall és 
Capinera 1990, Jenser és Szénási 2004).
Ma úgy véljük, hogy az L1 és L2 válto-
zatok polifágok, míg a T típus gazdanövény-
köre viszonylag szûk. Bár a T csoport a dohány 
mellett póréhagymán is képes szaporodni 
(Chatzivassiliou és mtsai 2002), Brunner és 
munkatársai (2004) csak dohányról gyûjtöttek 
e csoportba tartozó egyedeket, és véleményük 
szerint a gazdanövény preferencia igen hang-
súlyos, és aktív gazdanövény-választásra utal. 
Zawirska (1976) szerint a „tabaci” típus a 
dohány vegetációs ideje alatt kizárólag ezen a 
növényen található meg. Más növényeken az 
egyedek csak a dohány ültetése elôtt, illetve 
betakarítása után vannak jelen nagyobb szám-
ban, azonban ilyenkor is csak a dohánytáblák 
közelében lévô gyomnövényeken.
A két póréhagyma specialistaként leírt vál-
tozat azonban egyáltalán nem (L2), vagy csak 
elhanyagolható mértékben (L1) képes sza-
porodni dohányon (Chatzivassiliou és mtsai 
2002). A telitok változat (L2) uborkán is jól 
fejlôdik (van Rijn és mtsai 1995), a másik 
két csoport szaporodó képességérôl, ökoló-
giai paramétereirôl viszont nincs informá-
ció e növény esetében. Tudjuk azonban, hogy 
az L1 és L2 változatok is jól fejlôdnek hagy-
mán és fejes káposztán. Az L1 változat popu-
lációi hagymán képesek gyorsabb növekedésre, 
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és kerülnek elônybe, míg a telitok típus számára 
a káposzta a kedvezôbb gazdanövény, amelyen 
képes kiszorítani az eltérô szaporodásmódú 
populációt (Li és mtsai 2014). Az L2-es válto-
zat sikerességét fejes káposztán alátámasztja, 
hogy hazánkban ezen a növényen csak a telitok 
dohánytripsz populációk okoznak jelentôs 
kárt (Fail és Pénzes 2004), amelynek mértékét 
növényvédô szerek kijuttatásával általában nem 
lehet a kártételi küszöbérték alá csökkenteni, 
viszont az ellenálló fajták termesztésével igen, 
amit korábbi vizsgálataink is megerôsítenek 
(Pénzes és mtsai 2000, Fail és mtsai 2002, Fail 
és Pénzes 2002a,b,c, Garamvölgyi és mtsai 
2004, Fail 2006, Fail és mtsai 2008). A telitok 
egyedek Brassica fajokhoz való alkalmazko-
dását mutatja az illatanyagokra adott válasz is; 
kifejlett nôstények Y-csô olfaktométerrel vég-
zett vizsgálatokban hagyma fajták illatanya-
gaira nem reagáltak (Diaz-Montano és mtsai 
2012), míg fejes káposzta fajták illatanyaga-
ira igen (Fail és mtsai 2009). Ezen eredmények 
alapján az L2 változatot hagyma helyett inkább 
káposzta-specialistának kell tekintenünk.
Sajnos a hazánkban fontos kultúrnövények 
többsége esetében jelenleg nem tudjuk bizto-
san, melyik változat képes szaporodni és káro-
sítani rajtuk.
Génáramlás a változatok között
Jelentôséggel bír az is, hogy az egyes típu-
sok egymástól genetikailag elszigeteltek-e. 
Reproduktív izolációt eredményezhet az eltérô 
szaporodás-biológia, illetve ha az egyes vál-
tozatok gazdanövényköre teljesen eltérô, és a 
gazdahûség tökéletes (Brunner és mtsai 2004). 
Különbözô szaporodásmódú tripsz egyedek 
párosodásáról nincs adat, a jelenség ismert 
azonban a Hymenoptera renden belül, ahol a 
párosodással együtt a génáramlás is kimutat-
ható (Schneider és mtsai 2003). Mivel a gén-
áramlás lehetôségérôl jelenleg nem rendelke-
zünk elegendô ismerettel, a kutatók vélemé-
nye a tekintetben sem egységes, hogy a Thrips 
tabaci fajon belül az ismert változatokat ponto-
san milyen taxonómiai kategóriának kell tekin-
tenünk.
Murai véleménye szerint nem lehetsé-
ges génáramlás az eltérô szaporodás-bioló-
giájú csoportok között, mivel nem történik 
meg a kopuláció arrhenotok hímek és telitok 
nôstények között, a nôstények elutasítják a 
hímeket (Murai, nem publikált adat cit. Toda 
és Murai 2007). Ennek alátámasztására vagy 
cáfolására azonban még mindenképpen további 
vizsgálatok elvégzése szükséges.
Úgy véljük, az egyes változatokat egymás-
tól nem választja el tökéletesen a gazdanövény-
specializációjuk. Az L1 és L2 csoportok biztosan 
élhetnek kevert populációkban fejes káposzta és 
hagyma növényeken (Kobayashi és Hasegawa 
2012, Li és mtsai 2014). Az arrhenotok T és L1 
típusoknak is lehet közös gazdanövénye, pl. a 
póréhagyma (Chatzivassiliou és mtsai 2002). 
Ausztráliában telitok populációk károsítása 
ismert burgonyán (Westmore és mtsai 2013), 
de ez a növény vélhetôn gazdanövénye a T vál-
tozatnak is, ahogy azt Zawirska (1976) megﬁ -
gyelései (laboratóriumi körülmények között, 
tenyészedényekben a „tabaci” típus egyedei 
képesek voltak táplálkozni és fejlôdni burgo-
nyán), valamint Jenser és mtsai (2006) adatai 
(hím egyedek gyûjtése burgonyáról) is mutat-
ják. A dohánytripsz egy másik Solanaceae 
fajon, paprikán is jelentôs kártevô (Jenser 1995, 
Yarahmadi és mtsai 2009), nem tudjuk azonban, 
e kultúrában melyik változat károsít. T. tabaci 
hímek nagyobb arányban történô megjelenése 
paprikán nem ismert, azonban a Jászságban 
végzett mintavételezései során Orosz (2012) 
egy hím egyedet is gyûjtött errôl a növényrôl.
Említettük, hogy a hím dohánytripsz egye-
dek elôfordulása alapvetôen ritka. Egyenlô 
hím-nôstény arány csak a Földközi-tenger térsé-
gének keleti részén jellemzô (Mound 1973 cit. 
Diaz-Montano és mtsai 2011, Mound 1983 cit. 
Jenser és Szénási 2004). Kendall és Capinera 
(1990) korábbi irodalmi adatok alapján úgy vél-
ték, hogy a hímek elôfordulása összefügg a föld-
rajzi hosszúsággal, Vierbergen és Ester (2000) 
pedig azt feltételezték, hogy a hím-nôstény 
arány változása a hômérséklettel függ össze, és 
a mérsékelt égövön csak a hagymafélék belsejé-
ben lévô környezeti tényezôk adnak lehetôséget 
arrhenotok populációk megjelenésére. Jenser és 
2015_7_Novenyvedelem_tordelt.indd   320 7/8/15   7:54 AM
NÖVÉNYVÉDELEM 51 (7), 2015 321
mtsai (2006) eredményei az arrhenotok populá-
ciók hazai gazdanövénykörérôl azonban cáfol-
ják ezeket a feltételezéseket. Moritz (1997) sze-
rint hím egyedek jelenhetnek meg a telitokiával 
szaporodó tripszpopulációkban, amennyiben a 
nôstények magasabb hômérsékleten fejlôdnek. 
Nault és mtsai (2006) eredményei azonban azt 
mutatják, hogy a hômérséklet változása sem-
milyen szaporodásmód esetén nem befolyá-
solta a dohánytripsz hímek és nôstények ará-
nyát. Mindezek ellenére nem zárhatjuk ki azon-
ban, hogy a változatok elterjedését a gazdanö-
vénykörön kívül egyéb, pl. klimatikus tényezôk 
is befolyásolják, vagyis azt, hogy a különbözô 
típusok különbözô környezeti feltételekhez 
alkalmazkodtak, ez pedig szintén jelentôs mér-
tékben befolyásolhatja az egyes változatok 
közötti genetikai elszigetelôdés mértékét.
Különbségek a vektor hatékonyságban
A dohánytripsz több vírus vektora (Szénási 
2002), azonban – ahogy az általában jellemzô 
a Thysanoptera fajokra – legösszetettebb bioló-
giai kapcsolata a tospovírusokkal van (Ullman 
és mtsai 1997), melyeket világszerte számos ter-
mesztett növény legfontosabb károsítói között 
tartanak számon (Pappu és mtsai 2009). A Thrips 
tabaci három tospovírus vektora (Riley és mtsai 
2011), melyek közül a legjelentôsebb a hazánk-
ban is elôforduló Tomato spotted wilt virus 
(TSWV; paradicsom bronzfoltosság vírus), mely 
a nemzetség névadó vírusa is, és több mint 900 
gazdanövénye van (Pappu és mtsai 2009).
A dohánytripsz jelentôsége a TSWV ter-
jesz tésében vitatott. Számos esetben bizo-
nyult a vírus hatékony vektorának, számos 
eset ben viszont – elterjedésének több terüle-
tén – nem volt képes a vírus átvitelére (Jenser 
és Szénási 2004, Jacobson és Kennedy 2013). 
A ki ugró különbségek egyik lehetséges magya-
rázata, hogy a különbözô dohánytripsz változa-
tok eltérô hatékonyságú vektorok.
Zawirska (1976) szerint csak a „tabaci” 
biotípus képes a vírus terjesztésére, és a dohány-
ültetvények TSWV fertôzöttsége egyértelmûen 
összefüggésben van e változat térbeli és idôbeli 
elterjedtségével. A telitok „communis” típus 
ezzel ellentétben egyáltalán nem tekinthetô a 
vírus vektorának. Egy késôbbi, laboratóriumi 
vizsgálat is azt erôsítette meg, hogy a dohányról 
gyûjtött arrhenotok egyedek jól, a póréhagymá-
ról gyûjtött arrhenotok egyedek igen gyen gén, 
míg a póréhagymáról gyûjtött telitok egyedek 
egyáltalán nem voltak képesek terjeszteni a 
vírust (Chatzivassiliou és mtsai 2002).
Ha ﬁ gyelembe vesszük, hogy a TSWV-nek 
számos burgonyaféle fontos gazdanövénye, 
akkor érthetô, hogy miért lehet a T dohánytripsz 
változat a leghatékonyabb vektor: ez a csoport 
vélhetôen Solanaceae fajokra specializáló-
dott, így a koevolúció lehetôsége több gazda-
növényen is adott volt. Mára viszont már bizo-
nyítást nyert, hogy telitok populációk is lehet-
nek hatékony TSWV vektorok (Westmore és 
mtsai 2013). Ha azonban elfogadjuk azt a fel-
tételezést, hogy a változatok közötti génáram-
lás lehetséges, akkor a két póréhagyma speci-
alistaként ismert változat (L1 és L2) esetében 
elképzelhetô, hogy a TSWV terjesztés képes-
sége nem a vírussal való közös fejlôdés ered-
ménye, hanem egy olyan „öröklött” képesség, 
ami a T csoport egyedeivel történô párosodás és 
génáramlás következménye.
Mindezek mellett fontos megjegyezni, hogy 
az átviteli hatékonyságban észlelt különbsége-
ket vélhetôen nem kizárólag a szaporodásmód 
határozza meg, hanem azt inkább a vizsgált vírus 
izolátumok és tripszpopulációk kompatibilitása 
befolyásolja, az adott helyen és idôben egyszerre 
elôforduló izolátumok és populációk közötti 
lokális adaptáció eredményeként (Jacobson és 
Kennedy 2013). Persze ez nem zárja ki annak a 
lehetôségét, hogy a változatok között különbség 
van abban a tekintetben, hogy a lokális adaptáció 
könnyebben, vagy nehezebben alakul ki.
Különbségek a peszticid rezisztenciában
Peszticidekkel szemben ellenállóságot 
mu tató dohánytripsz populációk szerte a vilá-
gon ismertek, így az USA-ban (Shelton és mtsai 
2003), Új-Zélandon (Martin és mtsai 2003), 
Kanadában (Allen és mtsai 2005) és Japánban 
(Morishita 2008) is, több esetben azonban nem 
tudjuk tökéletes biztonsággal, hogy a rezisztens 
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egyedek melyik Thrips tabaci változatba tar-
toztak. Mindezidáig kizárólag telitok vonalak-
ban sikerült kimutatni piretroid rezisztenciáért 
felelôs mutációkat, arrhenotok haplotípusokból 
nem (Toda és Morishita 2009). Nault és mtsai 
(2006) eredményei azt mutatták, hogy a híme-
ket is tartalmazó populációk nem rezisztenseb-
bek az inszekticidekkel szemben, mint a kizáró-
lag nôstényekbôl álló populációk.
Feltételezhetô, hogy az egyes változatok 
eltérô gyorsasággal képesek rezisztenciát kiala-
kítani a növényvédô szerekkel szemben. Az 
arrhenotokia elônye a genetikai rekombiná-
ció lehetôsége (Murai 1990), így elméletileg az 
arrhenotok populációkban gyorsabban kialakul-
hat az ellenállóság (Kendall és Capinera 1990). 
Veszélyesebb lehet viszont, ha egy telitok cso-
port válik inszekticid rezisztenssé. Egyrészt 
azért, mert a telitokia elônye a stabilabb popu-
láció növekedés (Murai 1990), másrészt azért, 
mert telitok populációkban a nôstények ezt a 
tulajdonságot minden utódjukba örökítik, és 
mivel hiányzik a rezisztencia gének „felhígu-
lásának” lehetôsége (ami a vad típus egyedei-
vel való párosodás eredménye volna; Allen és 
mtsai 2005), így a rezisztens egyedek aránya 
gyorsan növekszik egy peszticid kezeléseknek 
kitett populációban.
Kobayashi és mtsai (2013) elképzelhetônek 
tartják, hogy a potenciálisan nagyobb szaporo-
dási rátával rendelkezô telitok populációk gyor-
sabban érnek el egy – a termesztôk által – kriti-
kusnak tartott egyedsûrûséget, így gyakrabban 
érik ôket peszticid kezelések, ez pedig – a sza-
porodásbiológiától függetlenül – rezisztencia 
kialakulásához vezethet.
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THE ONION THRIPS (THRIPS TABACI LINDEMAN, 1889) SPECIES COMPLEX
K. D. Király, D. Reiter, P. Farkas, Annamária Sojnóczki and J. Fail
Department of Entomology, Faculty of Horticultural Science, Corvinus University of Budapest, H-1118 Budapest, Ménesi 
str. 44.  e-mail: jozsef.fail@uni-corvinus.hu
The onion thrips (Thrips tabaci Lindeman, 1889) is a major pest of agricultural crops worldwide. 
Based on recent studies, onion thrips must be considered as a cryptic (sub)species complex, and 
the types within the complex differ from each other in numerous attributes. There are three distinct 
T. tabaci groups: two of them are associated with leek (L1, L2) and the third with tobacco (T). 
Although the host range of the types are not precisely known, it is probable that the L1 and L2 clades 
are polyphagous groups, while the T type has a narrower host range. Also, the types have different 
reproductive modes: the L1 and T forms are arrhenotokous, and the L2 group is thelytokous. It 
is assumed, that there is no complete reproductive isolation within the species complex. Every 
type could transmit TSWV, but the most efﬁ cient vector is likely the T form. There are possible 
differences between the types in their pesticide resistance as well.
Keywords: Thrips tabaci, onion thrips, species complex, thelytoky, arrhenotoky
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